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Banja Luka, 30.09.2021.godine - — - Y

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, ljkeéavajuéi u postupku
pravne zastite pokrenutom po ulozenoj Zalbi ponudaca ZTR "DAMI AUTO” Bijeljina, bez broja
od- 13.09.2021.godine, zastupanog po punomoéniku Ljiljani. Zuban advokatu - iz Bijeljine,
izjavljene protiv Odluke o izboru najpovol_]mjeg ponudaca broj: 20-771/21 od 07.09. 2021. godine,

. ugovornog organa Dom zdravlja Bljeljma, u postupku javne nabavke usluga-odrZavanje Vozﬂa na

. donio je sljedece

osnovu &. 104. 1 111. stav (1) ta¢ka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik B1H" broj
39/14)1 & 193. st. (1) i (2) i 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH",
br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici vije¢a odrZanoj dana 30.09.2021.godine,
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RJESENJE
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1. Usvaja se Zalba ponudaca ZTR »DAMI AUTO” B1Jel_]1na bez bI‘O_]a od 07.09.2021.godine,
_1z;avljena protiv. Odluke o izboru naJpovoljmjeg ponudaéa broj: 20-771/21 od
07.09.2021 .godine, ugovornog organa Dom zdravlja Bljel_]ma, u predmetu javne nabavke
usluga, 1 poniStava se:
- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 20-771/21 od 07.09.2021.godine.

2. Usvaja se zahtjev zalitelja za nadoknadu troskova sastava Zalbe, izjavljene po
punomoéniku lejam Zuban, advokatu iz Bljeljme u iznosu od 525,00 KM, dok seu
preostalom dijelu pOStaVI_] eni zahtjev zahtelja odbjja kao neosnovan.

3. Obavezuje se ugovorni organ bom zdravlja Bijeljina, da Zalitelju isplati troskove postupka,

a koji se sastoje od troskova za sastav Zalbe po punomo¢niku, advokatu u iznosu od 525,00

KM, u roku od 15 dana od dana prijema ovog rjesenja.
4 Usvaja se zaht_]ev za povrat uplacemh sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog

4 postupka 0 kOJem ¢e se odlugiti na osnovu | posebnog rjeenja od strane ovog organa
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Ugovorni organ Dom zdravlja Bijeljina, (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je na Osnovu
Odluke o pokretanju postupka javne nabavke, broj: 20-65821 dana 27.07. 2021 godlne putem
konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda objavljen po ObaVJestenJu o nabavéi broj: 87-7-2-77-
3-40/21 od 29.07.2021 godme pokrenuo postupak javne nabavke usluga- odrzavanja vozila za
potrebe ugovornog organa. Nakon provedenog postupka nabavke, ugovorni organ je prihvatio
preporuku komisije za javnie nabavke te donio osporenu Odluku o izbotu najpovoljnijeg ponudata,
broj: 20-771/21 dana 07.09.2021.godine i ugovor dodijelio ponudacu ,,WEST OIL COMPANY*
d.o.o. Bijeljina, za ponudenu cijenu za lot 1 u iznosu od 8.276,79 KM i lot 2 u.iznosu od 5.996,00
KM, bez ura(‘:unatog‘PDV-a. 4

H
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*DAMI AUTO” Bijeljina, dana 07.09.2021. godine, zastupan po punomocmkuI advokatu Ljiljani
Zubak iz Bljel_une (u daljnjem tekstu: zalite])) zbog nepotpuno utvrdenog c1njen1cn0g stanja i
pogresne pnmjene materijalnog proplsa Zalba je kod ovog organa zapnmljena dana
20.09.2021.godine. L
i .;' «
Ured zarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja_ Luka konstatlra daje zalitelju
zaklju¢kom broj: JN2-02-07-1-2577-2/21 od 20.09.2021.godine naloZeno da. uplatl naknadu za

. pokretanje Zalbenog postupka, u skladu s procuenjenom vrijedno$cu predmetne nabavke, izmedu

ostalog. Dana 28.09.2021.godine, zahtelj je postupio po gore navedenom zakljucku te dostavio
trazene dokaze. Takoder konstatira se da je odabrani ponudat aktom broj: JN2- 02-07-1-2577-4/21
dana 20.09.2021 godme u skladu sa &lanom 94. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, obavuesten
o pokrenutom postupku pravne zastite. 1

!
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Za]itelj'u Zalbi 1znosi sljedece Zalbene navode: o ;

Ugovorni organ pobijanom odlukom ;iavodi da je dostavljeno poj asnjenje neprirodno niske
cijene za ugovomi organ bilo nepmhvat]on 1z razloga 5to dostavljeno obrazlozen_]e He sadrzi
dokaze koji opravdavaju iznos ponudene’ cijene, te je isto' suprotno osnovmm nacelima javnih
nabavki. Clan 66. stav (1) Zakona o javnim nabavkama odreduje da ,,Ako ugovorni organ ocijeni

_da je ponudena cijena neprirodno niska, pismeno ¢ée od ponuda¢a zahtijevati da obraziozi

ponudenu cijenu. Ako ponuda¢ ugovornom organu né ponudi osnovano obrazloienjé koje moZe,
izmedu ostalog, sadrZavati i poredenie s czjenama na triistu, ugovorni organ, odbacn‘ ¢e ponudu.
Sama zakonska odredba ukazuje na cmjemcu da se kao pojasnjenje dostavlja plsmeno
obrazloZenje koje ‘moze, izmedu ostalog, sadriavati i poredeme s czjenama na triistu, ‘ugovorni

organ odbacit ée ponudu. Zalilac stoga nije bio dbavezan u svom pojasnjenju dostavlj ati bilo kakve -

dokaze kako to ugovorni organ navodi i koristi kao razlog odbacivanja/diskvalifikacije ponude.



-

Stav+(2) &lana 66. Zakona o javnim nabavkama BiH odreduje da: ,,Ponudac je.duzan pismeno

™ = dostaviti detaljne informacije o relevantnim sastavnim-elementima ponude, ukljucujuci elemente

cijene, odnosno razloge ponudene cijene . U obrazloZenju koje je Zalilac dostavio, a koje je kod
ugovornog organa zaprimljeno pod brojem 4316/21 od 16.08.2021. godine jasno je navedeno da
svo_]e usluge pruza kao mala porodi¢na firma, od svega dva radnika, da nema velike troskove koji
se odnose na poslovanje Napominjemo daje predmet javné nabavke pruzanje ‘usluga, a Zalilac u
trZi¥noj utakmici moZe opstati jedino takmiceci se niskim cijenama koju €ine kvalitetna usluga i
realna marZa, a §to je suprotno od ponuda vecih preduzeca gdje se 1 ponudu treba’ ukalkulisati
daleko vedi broj elemenata. Treba ukazati i na ¢injenicu da je sj ediste Zaliocau neposrednoj blizini
samog ugovornog organa Sto dodatno utiée na povoljnost cuena usluga Dakle, Zalilac je
reglstrovan kao Z.T.R. posluje u okviru porodlcne kude i sve to razumljlvo daje pOVOl_]nl_]e uslove
za ovakav posao naspram ponudada kop su registrovani kao d.o.o. i, imaju viSe zaposlemh
troskove 1zna]mlj1vanja prostora, opreme i 51 Ugovorni organ navodl i da zalilac mJe dostavio
dokaze uz pojasnjenje $to je apsolutno netacno jer je Zalilac kao dokaze dostavio potvrde 0 uredno
izvrienim ugovorima i to:

1. Potvrdu'o uredno izvr$enim ugovonma broj 20-602/21 od 15.07. 2021 godine1 |

2. Potvrdu o uredno izvrSenim ugovorima broj 20-603/21 0d 15.07.2021. godine, a koje je upravo
izdao sam ugovorni organ i koji‘po samom nazivu i sadrZaju ukazuju na ¢injenicu da ugovorni
organ nije imao zamjérke u realizaciji ugovora koji su se i u prethodnim godinama realizovali pod

~

istim cjenama i uslovima. o : ' ,

Kao dodatni dokaz, Zalilac uz'Zalbi dostavlja i ugovore'iz prethodnih godina iz kojih se
vidi da jerugovorni organ ‘sa Zaliocem u ranijim godinama zakljugivao' ugovore pod jednakim
uslovima i to: L - ¥
- Ugovor o odrzavanju motornih vozila (LOT 1 - Popravka i odrZavanje sanitetskih vozila)
broj 3558/20 od 21.07.2020 godine i Ugovor o odrZavanju motorni vozila (LOT 2 - Popravka
i odrzavanje putni¢kih vozila) broj 3559/20 od 21.07.2020 godine;~ ’
- Ugovor o odrzavanju motornih vozila (LOT 1 - Popravka i odrZavanje sanitetskih vozila)
broj 3319/19 od 03.07.2019 godine i Ugovor o odrZavanju motorni vozila (LOT 2 - Popravka
- i odr¥avanje putnitkih vozila) broj 3318/19 od 03.07.2019. godine;
1 Ugovor o odrzavanju'motornih vozila (LOT 1 - Popravka i odrzavanje sanitetskih vozila)
broj 4849/18 od 22.08.2018. ‘godine i Ugovor o odrZavanju motorni vozila (LOT 2 -
Popravka i odrzavanje putni&kih vozila) broj 4850718 od 22.08.2018. godine;
- Ugovor o odrZavanju vozila za potrebe voznog parka Doma zdravlja Bijeljina (LOT 1i
LOT 2) broj 4183/17 od 22 08.2017. godine; ; .

Dakle, zalitelj nagld§eiva dau brethodne Zetiri godine Zalilac je pod ilstim_ uslovima
realizovao ugovor 1 nije bilo zamjerki od strane narucioca, tj. ugovornog organa, Zalilac nije
realizovao ugovor u 2016. godini jer je tada ponudio cijenu koja je bila skuplja od
prvorangirane ponude a ugovorni organ tada nije iépitivao osnovanost i odrzivost ponude
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iako se primjenjivao isti zakon i bila ista procijenjena vrijednost nabavke. Své navedeno je
vidljivo iz Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 136-658/16 od 28. 04 201 6. godine
koju dostavljamo u prilogu zalbe. S obzirom na &injenicu daje ugovorni organ ponudu
Zalioca eliminisao te da suu postupku ostala samo dva ponudaéa i to: N

H

. ,,WEST OIL COMPANY” d.o. 0 .Bijeljina sa cijenama ponude u 1znosu ojd Za LOT 1
8. 276 00 KM bez PDV-a i operativnim troskowma 1900 m Za LOT 2 5, 996 00 KM bez
PDV-ai operativnim troskovima 1900 m i

N ]
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2. ,TOTAL TRADE?” d.o.0. Doboj sa cijenama poriudeu iznosu od: za LOT 1 12.830,76
KM bez PDV-a i operatlvrum trotkovima 5000 m Za LOT 2 12.561,84 KM bez PDV- a 1
operativnim troSkovima 5000 m, Zalitelj postavlja pltanje kako ugovorm organ ‘nije prov_leno
neprlrodno nisku cuenu iu OVOJ situaciji s obzirom da je ponuda ponudacal »WEST OIL
COMPANY” d.o.0. Bl_]eljma za 20% niZa od ponude ponudaca ,,TOTAL TRADE” d.o.o.
Doboj. Uputstvo za pripremu modela tenderske dokumentacue i ponuda u clanu 17. stav (7)
odreduje da je ugovorni organ obavezan od ponudaga traZiti objasn; enje cij ene ponude kOju
smatra nepnrodno mskom ako su 1spunjen1 sl_]edem ‘uslovi: g

< a) cijena ponude je.za vie od 50% niZa od prosje¢ne cijene preostaliﬁ prihvatljivih '
ponuda, ukoliko su primljene najmanje tri prihvatljive ponude, ili !
b) cijena ponude je za vise od 20% niZa od cijene drugorangirane prihvatljive ponude.

Dakle, i ponuda izabranog ponudada je bila neprirodno niska:u odnosu na
drugoplasiranog ponudaéa pa ista opet nije provjerena. S obzirom na sve navedeno, Zalilac
smatra da je ugovorni organ u postupku analize i ocjene ponuda napravio propuste koji su
uticali na donoSenje zakonite ddluke, a 3to je u konagnici uticalo i na prava‘ponudada da se
njegova tehnicki i formalno-pravno ispravna ponuda uzme u razmatranje i kao na_]povoIJmJOJ
ponudi, dodijeli ugovor za oba lota. | . s 3

-
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Iz svih gore navedenih razloga, Zalilac predlaZe da se predmetna Zalba usvoji i ponistiti
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada . broj 20-771/21 od 07.09.2021. godine i,u
ponovljenom postupku ugovor dodijeliti ponudatu Z.T.R. ,DAMI AUTOH_ Bijeljina, -kao
ponudacu sa najpovoljnijom: ponudom, te da se Zaliocu nadoknade trodkovi sastava Zalbe u
iznosu od 562,50 KM. {r s

' Ugovorm organ je u skladu s odredbom ¢lana 100 stav (5) Zakona o Javnlm nabavkama
dostavio Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i Hercegovme ﬁhJala Banja’ "Luka, izja$njenje o
navodlma zalbe 1 dokumentacuu u vezi s predmetnim postupkom Javne nabavke te.u svom

1ZJasn_|enJu navodi sljedece:

i
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Ugovorni organ nije prekriio odredbe Zakona o javnim nabavkama, niti bilo kojeg drugog
propisa.'Prilikom provodenja postupka, ukljuéujuéi ocjenu ponuda i donosenje Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada, Ugovorni organ je rukovodio isklju¢ivo odredbama .u. skladu sa

- Zakonom o javnim nabavkama BiH, po§tujuci nacela konkurencije, nedlskrlmmacue -a s krajnjim
ciljem iznalaZenja najcjelishodnijeg rjeSenja za sprovodenje predmeta nabavke~Neospomo je da
je podnosilac Zalbe u predmetnom postupku ponudio cijenovno najpovoljniju ponudu (ponudio je
cijenu za LOT 1 - 1.953,79 KM bez PDV-a i za LOT 2 - 1.933,77 KM bezPDV-a). Tatkom 36.

, Tenderske dokumentacije propisano je da ugovorni organ obavezno od ponudaéa traZi objaSnjenje
neprirodno niske cijene ponude koju smatra neprirodno niskom, ako je ispunjen jedan od dva
uslova propisanih istim. Mi§ljenja smo da ponudag Z.T.R. ,,DAMI AUTO" Bijeljina nije dostavio
prihvatljivo obrazloZenje neprirodno niske cijene, jer samo objasnjenje nije prihvatljivo iz razloga
§to je navedeno da idu ispod konkurencije, odnosno u kojem navodi da je mala porodi¢na firma sa
svega dva radnika i da nema velike trodkove koji se odnose na poslovanje je suprotna osnovnim
principima javnih nabavki. Smatramo da nisu obrazloZeni elementi cijene, da nema kalkulacije, te
da rokovi za izvrienje pojedinih usluga su kratki tj. nemoguéi za izvrSenje u navedenom intervalu
(kao npr. u stavci broj 18. za LOT 1 tehiiitke specifikacije, gdje je za navedenu uslugu ponuden
interval od 10 minuta za realizaciju, ili u stavei broj 12 za LOT 2 tehni¢ke specifikacije; gdie je za
navedenu uslugu ponuden interval od 20 minuta za realizaciju, itd). .

-

Dalje, ugovorni organ isti¢¢ da da ponuda¢ nije jasno naveo ni dokumentovao dokaze koji
opravdavaju iznos ponudene cijene. ObrazloZenje neprirodno niske cijene mora biti objektivno,
nedvosmisleno i dokazivo, a ugovorni organ odlucuje da li ée prihvatiti obrazloZenje kao
opravdano ili odbija ponudu iz razloga 3to nije dokazano da je ponudena cijena realna. Smatramo

-da je dostavljeno poja$njenje pausaino i da ne sadrzi detaljne informacije o bitnim sastavnim
-, elementima -ponude, uklju€ujuéi i elemente cijene, odnosno roka izvrienja pojedinih usluga;
odnosno razlog za ponudenu cijenu i druge bitne elemente propisane ¢lanom 66. stav (1) Zakona

o javnim nabavkama. Misljenja smo da je ponudena najpovoljnija cijena, u odnosu na druge cijene
ponudada, iskljutivo iz razloga $to je podnosilac Zalbe niskom marZom, na svoju Stetu, htio i uspio

da bude konkurentniji u odnosu na druge ponudace.

‘
Navodimo da dokazi iz prethodnih postupaka, a koje Zalilac navodi u Zalbi, nisu relevantni
jer je svaki postupak javne nabavke sam za sebe i s tim dokazima ne opfavdava se neprirodno
niska cijena ponude. $to se tite navodenja da je zalilac u prethodnim godinama bio najpovoljniji,
razlog za to je jer je u veéini tih navedenih postupaka bio jedini kvalifikovan. U ovom postupku
su pristigle tri ponude, s tim u vezi je i doSlo do vece konkurentnosti izmedu ponudaca, te iz tog
razloga smatramo da smo pravilno postupili u sprovodenju ovog postupka jer smo svima dali 3ansu
za jednako sudjelovanje u postupku. Takoder, smatramo da se potvrda o uredno “izvrienim
ugovorima ne moZe smatrati relevantnim dokazom za pojasnjenje neprirodno niske cijene, iz
razloga §to se navedeni ponuda¢ poziva na potvrde koji su ispunjeni samo sa Domom zdravlja
Bijeljina, a ne sa nekim drugim ugovornim organom.
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- U tenderskoj dokumentaciji nije bilo ni zahtjevano da se kao dokaz ’:dostavi potvrda o
uspjesnoj realizaciji ugovora. Misljenja smo da se time moze dokazati samo da j? Zalilac uspjesno
réalizovao ugovore, a ne opravdao neprirddno nisku cijenu. Sto se tice sj edista Zalioca, a koje se
navodi u Zalbi, da se nalazi u neposredndj blizini ugovornog organa, smatramo da to ne utice
previde na povoljnost cijena usluga te da samo sjediste 1 nieposrednoj blizini ugovornog organa ne

. - moZe biti adekvatan razlog za neprirodno nisku cijenu. Mi, kao ugovorni organ smo naveli u

. tenderskoj dokumentaciji, pod kriterijumom ekonomski najpovoljnije ponude Ejperativni trosak,
gdje je jasno definisano bodovanje za udaljenost servisa od ugovornog organa. Zalilac je na osnovu
ponudenog operativnog troska dobio maksimalan broj bodova. Imajuéi u vidu sve navedeno,
smatramo da ponuda¢ nije adekvatno dokazao na koji natin je mogao dati ponudu s cijenama koje

' su za 50% niZe od preostalih prihvatljpvih ponuda. i

Ugovorni organ je duZan da pristigle ponude cijeni u skladu sa uslovima koje je postavio.
Svi potencijalni ponudadi se moraju tretirati isto, svi moraju.dobiti iste $ansé za sudjelovanje u
postupku javne nabavke. U skladu sa principima jednakosti i nediskriminacije, a u skladu sa rope
- navedenim, ponuda.ponudada Z.T.R. ,DAMI-AUTO* Bijeljina se. odbacilal kao neosnovana.
Smatramo da je-primjena principa praviéne i aktivne* konkurencije neophodna tokom ‘cijelog
postupka javne nabavke. Ugovor o javnoj nabavei zakljuduje se posredstvom takmigenja, odnosno
da se izbor najpovoljnije ponude vr§i kroz postupak javne nabavke koji podrazumijeva
konkurenciju. Samo kroz postupak koji omogucava fer trZiSno takmi&enje, ugovorni organi mogu
radunati da ¢e dobiti’najbolji moguéi- odnos cijene i kvaliteta. Imajuéi u vidu sve ‘navedeno,
“odnosno obrazloZenje svih elemenata iz #albe ponudada Z.T.R. , DAMI AUTO Bijeljina na na&in
da smo dokazali transparentnost, ispravnost, nedvosmislenost, Jednak tretman prema uéesnicima,
podsticanje konkurencije, a na osnovu ¢lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasrfik“Bosne i Hercegovine", broj: 39/14), 'ugovomi;brgan predlaZe da
se Zalba Zalioca odbije kao neosnovana u cjelosti, i da se predmetni postupak javne nabavke nastavi

»u skladu-sa odrebama Zakona o javnim nabavkama. :

o1 - ) . T {
Zalitelj je dostavio odgovor na izjadnjenje ugovornog organa, dana’“28.09.2021.godine,

kojeg takoder osporava te istice da ostaje pri svim iznijetim Zalbenim navodima.

~ . -Prije nego $to se upustio u meritorno odlugivanje, 0vaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se tiopée moglo
pristupiti njenom rjeSavanju, a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i &injenicu da
li je Zalba izjavljena od strane ovlaitene osobe u smislu odredbe. ¢lana 109. Zakona o javnim
nabavkama, kao i na pretpostavke propisane &lanom 105.istog Zakona, odnosno odredbe &lana

227. Zakoha o upravnom postupku. - . . iy
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U postupku pravne zadtite, postupajuci u granicama zahtjeva iz zalbe, a pazeéi po sluZzbenoj
duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u ¢lanu 103. Zakona o javnim nabavkama,-nakon
§to je utvrdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da se moze odluciti o g]a;fnoj
stvari, na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta i uvidom u dostavljenu dokumentaciju te analizom
svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak; utvrdeno je da je potrebno Zalbu Zalitelja usvojiti, «

A ’

v
Zalba je osnovana. 1 . ' ¢

R

Na osnovu stanja spisa konkretnog predmeta i obrazloZenja osporene odluke o-izboru
najpovoljnijeg ponuda¢a ugovornog organa porizilazi, da u pogledu Zalbenog navoda Zalitelja koji
se odnosi na nepotpuno utvrdeno &injeni¢no stanje i pogresnu primjenu odredbe &lana 66. stav (1)
Zakona javnim nabavkama i &lana 17. stav (7) Uputstva za pripremu modela tendeske
dokumentacije i ponuda (“Sluzbeni glasnik Bih” br. 90/14 i 20/15), uvidom u ponudu zalitelja
utvrdeno je da je Zalitelj popunio obrazac za cijenu ponude sa tehnitkim specifikacijama usluga
odrzavanja vozila (str. 18 do 26 ponude) za lot 1, kao i za lot 2 (str. 28 do 36 ponde) u kojem su
navedeni svi.traZeni podaci na natin kako je to zahtijevano tenderskom dokumentacijom
ugovornog organa, §to nije sporno. Ugovorni organ je u ZapisnikU' o pregledu i ocjeni ponuda,
broj: 20-770/21 od 07.09.2021.godine, konstatirao da ponuda ponudata ZTR “DAMI AUTO”
Bijeljina se diskvalificira iz razloga §to-je navedeni ponuda¢ ponudio neprirodno nisku cijenu
ponude, pa je u vezi toga zatra¥eno poja¥njenje. Ponuda¢ ZTR “DAMI AUTO” Bijeljina je
dostavio traZeno pojasnjenje, dana 13.08.2021.godine, koje ugovorni organ nije prihvatio iz
razloga §to ne sadrZi dokaze na osnovu kojih se opravdavaju iznosi ponudene cijene, zatim da je
dostavljeni odgovor suprotan osnovnim nacelima javnih nabavki, kao i to da ugovorni organ
smatra da je navedeni ponuda? u pojedinim stavkama specifikacije ponudio nerealne cijene kao 1
kratak rok za izvrienje pojedinih usluga na osnovu &ega zakljuéuje da ponudad nije dostavio
obrazlozenje neprirodno niske cijene, pa je ugovorni organ radi toga odbacio njegovu ponudu
primjenom ¢&lana 66. stav (1) Zakona.o javnim nabavkama. Zalitelj u Zalbi istite da u smislu
odredbe &lana 66. stav (1) Zakona o javnim nabavkama nije bio obavezan u svom izja$njenju
dostavljati bilo kakve dokaze kako to ugovorni organ navodi i koristi kao razlog odbacivanja
ponude citiraju¢i navedenu'zakonsku odredbu, gdje se na osnovu obrazloZenja, koje je Zalitelj
dostavio, navode razlozi ponudene cijené u smilsu da Zalitelj svoje.usluge pruZa kao mala
porodi¢na firma, da ima svega dva radnika, da nema velike troSkove koji se odnose na poslovanje,
da zalitelj u'ovoj trzi¥noj utakmici moZe opstati jedino takmieéi se niskim cijenama koju &ine
kvalitetna usluga i realna mar4, zatim da je sjedi3te i poslovanje Zalitelja u okviru porodi¢ne kuce
to u konacnici daje povoljnije uslove naspram drugih ponudaca koji imaju vece troskove
poslovanja. Kao dokaz iznesenoj tvrdnyji, Zalitelj prilaze potvrde o uredno izvrSenim ugovorima br.

.20-602/21 T 20-603/21 od 15.07.2021,godine i poziva se na prethodno zakljugene ugovore o

odrzavanju motornih vozila sa ugovornim organom za 2020., 2019., 2018. i 2017.godinu. -
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Ocjenjujuci ovaj Zalbeni navod, vijece je 1zvrilo uvid u ponudu ialite]ja na osnovu éege;
je utvrdeno da je Zalitelj popunio obrazac za cijenu ponude sa tehni¢kim speciﬁkacijama usluga
odrZavanja vozila (str. 18 do 26 ponude) za lot 1, kao i za lot 2 (str. 28 do 36 ponde) u kojem su
navedeni svi' traZeni podaci'na nadin kako je to zahtijevano tenderskom ‘dokumentacijom
ugovornog organa, $to nije sporno za'ugovorni organ. U sustini, sporno je za ugovorni organ iznos
ponudene cijene za uslugu odrzavanja motornih vozila za koju smatra da je neprirodno niska. U
vezi toga, a u odnosu na Zalbeni navod, vijeée nalazi da je ugovorni organ pravilno postupio kada
je aktom broj: 20-709/21 dana 11.08.202.godine, u skladu sa &lanom 66. stav (1) Zakona o javnim
nabavkama, pismeno od Zalitelja zahtijevao da obrazlozi ponudenu cijenu, a nakon $to Zalitelj nije
ponudio osnovano obrazléZenje, ponudu Zalitelja odbacio. Posljedino tome, dvo vijeée prihvata
izjaSnjenje ugovornog organa u cijelosti, navedeno u aktu broj: 20-801/21 dana 17.09.2021.godine,
u odnosu na ovaj Zalbeni navod. Iz naprijed navedenog proizilazi da u pogledu Zalbenog navoda
kojim se osporava odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata su bez osnova, radi ¢ega je valjalo
'ovaj Zalbeni navod odbiti- kao neosnovan. § L L !

U odnosuna drugi Zalbeni navod, Zalitelj isti¢e da su u postupku javne nabavke ostala samo
dva ponudata, nakon 3to je ugovorni organ ponudu Zalitelja odbacio, i to: 1. ,WEST OIL
COMPANY* d.o.o. Bijeljina za lot] sa ponudenom cijenom od 8.276,00 KMibez PDV-a, i lot 2
sa ponudenom cijenom od 5.996,00 KM bez PDV-a i operativnim trokovima od 1900m, 2.
4TOTAL TRADE* d.0.0. Doboj sa cijenama za lot 1 od 12.830,76 KM i lot 2 12.561,84 KM bez
PDV-a i operativnim troskovima od 5000m, gdje ugovomi organ nije provjerio neprirodno nisku
cijenu ponudaca ,,WEST OIL* d.o.o. Bijeljina koja je prema tvrdnji Zalitelja za 20% niza od
ponude ponuda¢a ,,TOTAL TRADE" d.o.0. Doboj, pozivajuéi se na odredbu &lana 17. stav (N
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, navodeéi da je ugovorni organ
propustio cijeniti takvu ponudu na osnovu citirane odredbe Uputstva te od ponudaca zahtijevati da
istu obrazloZi.- .o

1 ¢

Vezano za izneseni Zalbeni navod te ocjenjuci osnovanost istog, izvrien je uvid u Zapisnik
o pregledu i ocjeni pomida, broj: 20-770/21 od 07.09.2021godine, na osnovu ¢ega je utvrdeno da
je nakon izvrSene evaluacije i rangiranja zaprimljenih ponuda, prema kriteriju za dodjelu ugovora,
broj prihvatljivh ponuda ukupno iznosi dvije. Nadalje, tvtdnja Zalitelja da ugovorni organ nije od
ponudaca ,,WEST OIL" d.o.o. Bijeljina zatraZio objasnjenje cijene ponude, za koju zalitelj smatra
da je za viSe od 20% niZa od drugorangiranog ponudaga, je osiiovana. Naime, odredbom ¢&lana 17.
stav (7} Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano jé da ugovorni
organ obavezno' od ponudaca traZi objasnjenje cijene ponude koju smatra neprirodno niskom ako
je ispunjen jedan od sljedeéih uslova: ukoliko je cijena ponude za vise od 50% niZa od prosjecne
cijene preostalih ponuda, ukoliko su primljene najmanje tri prihvatljive ponude, ili cijena ponude
Je za vie od 20% niZa'od cijene drugorangirane prihatljive poriude. Jednostavnim izradunom
cijene prihvatljive ponude prvorangiranog ponudaca, u-odnosu na prihatljivu ‘cijenu ponude
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drugorangiranog ponudala, mozZe se zakljuéiti da je'ista za viSe od 20%: niza od cijene

.drugorangirane prihvatljive ponude. . . r x
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Vijeée nalazi na osnovu stanja iz spisa predmeta da su u konkretnom predmetu javne
nabavke primljene tri ponude, od ¢ega su dvije prihvatljive za ugovorni organ, pa shodno tome
ocigledno je da su ispunjeni propisani uslovi iz ¢lana 17. -stav (7) tatka b) Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacue i ponuda na osnovu kojeg ugovorni organ obavezno od punudaca
trazi objasnjenje cuene pnhvatljlve ponude, ako je cijena ponude za vise do 20% niZa od cijene
drugorangirane prlhatl_]lve ponude rad1 dega je trebalo ovaj Zalbeni navod Zaliteja usvojiti kao
osnovan. Prema tome‘zalba zahtelja dovela je u sumnju provedeni postupak javne nabavke od

strane ugovornog organa A-’-"—'x K =:
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Kako iz, svega napn_red utvrdenog pr01211a21 da ugovorni organ nije pravilno i potpuno
utvdio sve odlucne cm}emce‘l‘shodno tome primijenio materijalni propis, u sadrZaju osporenog
dijela, vijeée je ut‘\‘frdllo da gu 7albeni navodi Zalitelja osnovani i da je Zalba dovela u sumnju
postupak ugovornog organa prlhkom odabira najpovoljnijeg ponudaca konkretne javne nabavke,
na osnovu ega je odlugeno kao dispozitivu ovog rjeSenja.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno &injeni€no i pravno obrazloZenje, ugovorni organ ¢e u
ponovljenom postupku sa&initi novi zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, dakle u skladu sa
stavovima ovog vije¢a iznesenim u postupku pravne zastite i datim u obrazloZenju ovog rjeSenja,
zatim otkloniti uodene nodostatke te uéinjenu povrede postupka, cijeniti Zalbene navode Zalitelja
i na osnovu provedenih radnji i postupka pravilno i potpuno utvrditi ¢injeni¢no stanje na koje ¢e
primijeniti Zakon o javnim nabavkama u relevantnom dijelu, te donijeti zakonitu odluku i postupak
javne nabavke dovesti do kaja.

Zalitelj Zalbom zahtijeva naknadu troskova postupka, koji se sastoje od trofkova za sastav
#albe u iznosu od 562,50 KM, po punomoéniku, advokatu Ljiljani Zuban iz Bijeljine. Obzirom da
usvaja zalbu, ovo vijece je u skladu sa &lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku, odlucilo
da naknada troskova za pravno zastupanje je umanjena od traZenog iznosa Zalitelja iz razloga jer
je ista pogresno obratunata u smislu tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad advokata RS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 68/05), po kojem istom pripada 150
bodova, te uveéenje za 50% odnosno 75 bodova i uvecanje od 25% prema tarifi broj 12., §to iznosi
37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a to u novéanom iznosu ¢ini 525,00 KM, dok se u
preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvriit ¢e se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
Slanom 4. Instrukcije o nacinu uplate kontrole'i povrata naknada proplsamh ¢lanom 108. Zakona
o javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 86/14).
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Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjéi’lom materijalnog
prava, shodno ¢lanu 104. i'111. Zakona o javnim nabavkara kao i élana 228, stay (1) Zakona 6
upravnom postupku, odluéeno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja. 1‘;
Pouka o pravnom lijeku: Ovo Rjesenje je kona¢no i izvr$no. Protiv ovog:Rjesenja moZe se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema Rjesenja. Taksa na tuZbu'iznosi 100,00 KM.
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1. Zalitelju,
2. Ugovornom organu,

3. Odabranom ponudadu, _ v . .
4. U spis predmeta’ .
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1Banja Luka, Jovana Ducica 23/1; Tel: 051/211-1 '
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