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Banjaluka,30.09.2021.godine . r -,. I i.

tJred zarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Lirka, rji5avaju6i u postupku

pravne zaltite pokenutom po uloZenoj Zalbi ponutlada ZTR "DAMI AUTO" Bijeljina, bez broja

oa. n.Og.ZOZl.godine, zastupanog .po punomo6nii<u I-jiljini, Zuban advokatu. iz Bijeljine;

izjavljene protiv Odluke o izboru najporotjnileg ponudada broj :20-771121 od 07.Og.zbzL godine,

ugorornog otgana Dom zdravlja Bijeljina, u postupku javne.natavke usluga-odrZav*j" Ylll? n1

osnovu dl. 104. i I I 1. stav (1) tadka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj

3glt4)idl. 193. st. (1) i (2)i230. stav (2) Zakonao upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH",

br.:29102,l2/O4,88lO7,93l}g,4lt13 i 53116),na sjednici vijeia odrZanoj dana 30.09.2021.godine,

donio je sljedede. r. - _ _ ,... , .

, IRJESENJE, i

{r}
Usvaja se tulba ponudada zTR,,DAMI AUTO" Bijeljina lez br-ota od07.09.202l.godine,

izjavljena- protiv .odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj: 20-771121 od

07 .09.2021.godine, ugovomog organa Dom zdravlja BijeljinE u predmetu javne nabavke

usluga, i poni5tava se:

- odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 20-171121 od 07 .09.202l.godine.
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2 Usvaja se z{tj91 ,alitelja za nadoknadu troskovq sastava Lalbe, izjavljene po

-punomodniku Ljrjani Zuban, advokatu iz Bijeljine, u iznosu od 525,00 KM, dok,se u

preosta1omdijelupostavljenizahtjevLa|ireljaodbijakaoneosnovan.

Bijelj ina.da Zalitetju isplati troSkovl postupka,

po punomo6niku, advokatu u iznosu od 525,00

og rje5enja.

4. Usvaia ," ,ahii"u za Dovrat uplaienih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
:', -- -J

postupka o kojgn1 6e se odluditi na osnovtl posebnog rjesenja od strane ovog organa

3. Obavezuje se ugovorni organ Dom zdravlja

. a koji se sastoje od tro5kova za sastav Zalbe

KM, u roku od 15 dana od,dana prijema ov
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Obrazloienje

;l
' Ugovomi orlan Dom zdravlja Bijeljina, (u daljnjem tekstu: ugovomi oTgan), je ii osnovu

Odluke o pokretanju postupka javne nabavke, broj: 2A-65821 .dana 27.07.2021.godine, putem

konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda, objavljen po Obavje5tenju o nabavbi broj:87-7-2-77-
3-40/21 od 29.07.202l.godine, pbkrenuo'postupak javne nabavke usluga-odiZavanja vozila za
potrebe ugovomog organa. Nakon provedenog posfupka nabavke, ugovomi organ je prihvatio
p.6po.utu komisi.le za javie'nabavke te doriio osporenu odlirkub'izboir naipo"utgniiEg ponudaia,
broj:20-771/21 dana 07.09.202l.godine i ugovor dodijelio ponudadu,,WEST,OIL COMPANY"
d.o.o. Bijeljina, za ponudenu cijenu zalot 7 u iznosu od 8.276,79I(M i lot 2 u,iznosu od 5.996,00

i
- 

Protiv natedene Odtute o izboru najpovoljnijeg ponu'dudu Zalbtr je izjAVio ponutlad ,,ZTR
I

"DAMI AUTO" Bijeljina, dana 07.09.2021.godine, zasnipdn po punomodniku', advokatu Ljiljani

7!,bak iz nijeljine (u daljnjem tekstu: Zalitelj) zbog nepotpuno utvrdenog einjeniendg stanju i
pbgreSne primjine materijalnog propisa. Zalba je kod ovog o.ga.ra '' Laprimljena dana
2O.09.202l.godine. I i

' lJredzarazmatranje Zalbi Eiosne i Hercegovine, filijala Banja r.uki konlLtira'da je Zalitelju
zakljudkom broj: JN2-02-07-l-2577-2/21 od 20.O9.202l.godine naloZeno diluptiti naknadu za
pokretanje Zalbenog postupka, u skladu s procijenjehom vrijedno5cu predmetnl nabavke, izmedu
ostalog. Dana 28.0,9.2021.godine, Zalitelj je postupio po gore navedenom zakljudku. te dostavio
traiene dokaze. Tai<oder, konstatira'se daje odabrani ponuilad aktom Lroj: fNZ:dZ-OZ-i-2577-4/21
dana 20.09.2021.godine, u skladu sa dianom 94. stav (2)Zakonao javnim nabatkama, obavije5ten
o pokrenutom postupku pravne zaStite. Ii

lalitelj u Zalbi iznosi sljedede Zalbene navode

Ugovomi organ pobijaiiom odlukom navodi da je dbsthvljen<i poja5njenje neprirodno niske
cijerie za ugovomi organ bilo neprihvdrtljivo iz rdzloga Sto dostavljeno obr#loZenj e ie sadrii
dokaze koji opravdavaju iznos ponudene'cijene, te je *to'suprotno osnovnik naielima javnih
nabavki. Clan 66. stn (t) Zakona o javnim nabavkama odreduje da ,,Ako ug<ivomi organ ocijeni

, da je ponutlena cijena neprirodno niska, pismeno ie od ponutlali zahtijivati da obrazl<iZi
ponutlenu"cijenu. Ako ponudad ugovomom organu nd ponudi osnovano obrazloZenjd, koje moie,
izmeilu ostalog, sadriavati i poretlenie s cijenama na trZiitu, ugovorni orgaitddbacit te ponudu.

Sama zakonska odredba ukazuje na dinjenicu da se. kao pojainjenje dostavlja pismeno

obrazloZenje koie'moie. izmetli osralog. sadriavati i poridenie s cijenama ,b fiiitu.'ugovorni
organ odbacit te ponudu. Zalilac stoga nije bio obavezan u svom poja5njenju ddstavljati bilo kakve
dokaze kako to ugovomi organ navodi i koristi kao razlog odbacivanja/diskvalifikacije ponude.
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Stav'(2) dlana 66. Zakona o javnim nabavkama BiH odrectuje da'. ,,Ponudat ie.duian fiismeno
dostaviti detaljne informacije o relevantnim sastavnim-elementima ponude, uHjuiujuti elemente

cijene, odnosno razloge ponudene cijene'.'. U obrazloZenju kojeje Zalilac dostavio;a kojeje kod

ugovomog organa zaprimljeno pod brojem 431612l od 16.08.2021. godine jasno je navedeno da

svoje usluge pruZa kao mala porodidna firma, od svega dva radnika, da nema.velike tro5kove koji

s'" od.ror" nu-poslovanje. Napominjemo daje predmet javnd nabavki pruZanje'uslu ga, a ialilac u

trZisnoj utakmici moZe opstati jedino takmidedi se niskim cijenama koju dine kValitetna usluga i
realna marZa, a Sto je suprotno od ponuda ve6ih preduze6a gdje se ri ponudu treba ukalkulisati

daleko ve6i broj elemenata. Treba ukazati i na dinjenicu daje sjediSte.Zalioca u neposrednoj blizini

samog ugovomog organa Sto dodatno utide na povoljnost cijena usluga. Dakle, Tflilac je

registrovan kao Z.T.R., posluje u okviru porodidne ku6e i sve to razumljivo daje povoljnije uslove

za ovakav poruo nurp.u. ponudaia |oji'iu registrovani kao d.o.o. i,imaju vi5e zaposlenih,

tro$kove iznajmljivanja prostora, opreme i si. Ugovomi organ navodi i da ialilac mjg do,stavio

dokaze uz pojalnjenje Stoje apsolutno netadnojerj e Lalilac kao dokaze dostavio pofwde o uredno

izvr5enim ugovorima i to:

l.potvrdurourednoizwsenimugovorimabroj 2O-6o2l2l-odl5.o7.2ozl.godinei

2. Potvrdu o uredno izvr5enim ugovorima broj20-603121 od15.07.2021. godine, a koje je upravo

izdao sam ugovomi organ i'koji'po suunom nazivu i sadrZaju ukazuju na dinjenicu da ugovomi

organ nije imao zamjdrke u realizaciji ujbvora koji su se i u prethodnim gbdinama realizovali pod

istim cjenama iuslovima. r .'

Kao dodatni dokaz, Zalilac uz'Zalbi dostavlja i ugovoib'iz prethodnih gddina iz kojih se

vidi da je,ugovorni organ'sa Zaliocem u ranijim godinama zakljuditao ugovore pod jednakim

uslovima i to: I ' r

- Ugovor o odrZavanju motomih vozila (LOT 1 - Popratka i odrZavanje sanitetskih vozila)

broj 3558/20 od21.07.2020 godine i Ugovor o odrZavanju motomi vozila (LOT 2 - Popravka

i odrZavanje putnidkih vozila) broj 3559/20 od21.07.2020 godine;- )

- Ugovor o odrZavanju motomih vozila (LOT I - Popravka i odrZavanje sanitetskih vozila)

broj33l9l19 od 03.07.2019 godine iUgovor o odrZavanju motomi vozila (LOT 2 - Popravka

' i odrZavanje p'utriidkih voZita; broj 3318/19 od 03.07.2019. godine;

':: Ugovor o odrZavanju'motomih vozila (LOT 1 - Popravka i odrZavanje sanitetskih vozila)

broj 4849/18 od 22.08.201$.lgodine i Ugovor o odrZavanju motbrni vozila (LoT 2 -
Popravka i odrZavanje putnidkih vozila) broj 4850/18 od 22.08.2018. E6dine;

- Ugovor o odrZavanju vozila za potrebe voznog parka Doma zdravlja Bijeljina (LOT I i
LOT 2)broj 4.183117.od,22.08.2017. godine; , I r _

Dakle, Zatitelj nultusarlu da u prethodnJ detiii godine Lalilacje poa iltim uslovimd

realizovao ugovor i nije bilo zamjerki od strane narudioca, tj. ugovomog organa, Zalilac nije

realizovao ugovor u 2016. godini jer je tada ponudio cijenu koja je bila skuplja od

prvorangirane ponude a ugovomi organ tada nije ispitivao osnovanost i odrZivost ponude
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iako se primjenjivao isti zakon i bila ista procijenjena wijednost nabavke. Svb navedeno je
vidljivo iz Odluku o izboru najpovbljnijeg ponudada broj 136-653/16 od28.04:2016. godine -'
koju'dostavljamo u frilogu Zalbe. S obzirom na dinjenicu daje ugoiomi Sigan ponudu
Lalioca eliminisao te da su u postupku oStala samo dva ponuilada i to: 'i ,,

I

1. ,,WEST olrtoupaN?" d.o.ol Bijeljina sa cijenama ponude u iznosu fh: za ror r

8-276,00 KM bez PDV-a ioperativnim rroskovima 1900 m ZaLor 2 s.gg'6,00 KM bez
PDV-a i operativnim troSkovima iSOO - i

at+

2. ,,TorAL TRADE" d.o.o. Doboj' sa 'cijenama poriude'u izriosu od: za Lor r 12.g30,76
KM bez pliv-a i operativnim troskovima 5000 m zatol2lz.s;il,g4 KNiI'b", pDV-a i
operativnifr troSkovima 5000 m, Zalitelj postavlja pitanjb kako ugovorni orjaiihije provjerio
neprirodno niiku cijenu i u ovoj situaciji s obzirom da je ponuda ponirdadar,,WEST oll,.-..-.
COMPANY" d.o.o. Bijeljind, T;20% niZa od ponud'e ponurlada ,,TdTAL TRADE', d.o.o.
Doboj. Uputiwo za pripremri modeli'tenderske dokumi,ntabije i poiuda u ftZ,rlu 17. stav (7)
odreduje daje ugovomi organ obavezan od ponudada traZiti objaSnjenje grjelri! ponude koju'
smatra nbpriiodno nijkom ako s'u ispunjeni sljedeii 'uslovi: :

a) cijena ponude je za vi5e od S()7oniZa od p.ori"en" cijene preostalih prihvatljivih 
-

ponuda, ukoliko su primljene najmanje tri prihvatljive ponude, ili i
b) cijena ponude je za viSe od 20% niiaod cijene drugorangirane prihvdtljive ponude.

Dakle, i ponuda izabranog ponutlada je bila neprirodno niskal'u odnosu na
drugoplasiranog ponuddda pa ista opet nije provjerena. S obzirom na sve navedeno, ialilac
smatra da je ugovomi organ u postupku analize i ocjene ponuda napravio prbpuse koji su
uticali na dono5enje zakohite odluke, a Sto je u konadnici uticalo i na prava';ionudada'da se
njegova tehnidki i formalno-pravno ispravria ponuda uzrne u razmatratjei kd6 najpovoljnijoj
ponudi, dodijeli ugovor za oba lota. r. , .. - ,. . I I 

.,

't ' .i . ,'i,','
Iz svih gore navedenih razloga, Zalilac predlahe da se predmetn aZalbair'svoji i poni5titi

odluka o izboru najpovoljnijeg ponuilada .broj 20-77112r od 07.09.2021. godine i,u
pcinovljenom postupku ugovor dodijeliti ponudadu z.T.R. ,,DAMI AUTo:i Bijeljina, kao
ponudadu sa najpovoljnijom'ponudom, te da se Zaliocu nadoknade troSkbvi lastava Zalbe u
iznosu od 562,50 KM- I , ,

, t t !.r .l
Ugovomi organ je u skladu s odredbom dlana 100. stav (5) zakonao javnim nabavkama

dostavio Uredu za razmaranje Zalbi Bosne i Hercegovine, iili.lala Banjafluka, izjaSnjenje o
navodima ialbe i dokumentaciju u- vezi s predmetnim postupkom javne n'abavke,. te u svom

r- i

\

{1

4

t.
r _'i



;t

Ugovorni organ nije prekr5io odredbe Zakona o javniin nabavkama, niti bilo kojeg drugog

propisa.*Prilikom provoilenja postupka, ukljudujudi ocjenu ponuda i dono5enje Odluke o izboru

najpovoljnijeg ponudada, Ugovomi organ je rukovodio iskljudivo odredbama.u skladu sa

- Zakonom o javnim nabavkama BiH, po5tujuci nadela konkurencije, nediskriminacije,-a s krajnjim

ciljem iznalaienja najcjelishodnijeg rjesenja za sprovodenje predmeta nabavke.^Neospomo je da

je podnosilac Zalbe u predmetnom postupku ponudio cijenovno najpovoljniju ponudu (ponudio je

cijenu za LoT I - 1.953,79 KM bez PDV-a i za LOT 2 - 1.933,77 KM bezPDV.a). Tadkom 36.

, Tenderske dokumentacije propisano je da ugovorni organ obavezno od ponudada traZi objaSnjenje

neprirodno niske cijene ponude koju smatra neprirodno niskom, ako je ispunjen jedan od dva

uslova propisanih istim. Mi5ljenja smo da ponudad Z.T.R. ,,DAMI AUTO" Bijeljina nije dostavio

prihvatljivo obrazloZenje neprirodno niske cijene, jer,samo obja5njenje nije irrihvatljivo iztazloga

Stoje navedeno da idu ispod konkurencije, odnosno u kojem navodi daje mala porodidna firma sa

svega dva radnika i da nema velike tro5kove koji se odnose na posldvanjeje'suprotna osnovnim

principima javnih nabavki. Smatramo da nisu obrazloZeni elementi cijene, da nema kalkulacije, te

da rokoti za izvr5enje pojedinih usluga su kratki tj. nemogu6i za izvr5enje u navedenom intervalu

(kao npr. u stavci broj 18. zaLOT I tehffidke specifikacije, gdjeje za navedenu uslugu ponutlen

intervalod l0minuta zarealizaciju,iliustavcibroj l2 zaLOT 2tehnidkespecifikacije,"g$ejeza

navedenu uslugu ponuden interval od 20 minuta zarealizaciju,itd)'

. Dalje, ugovomi organ istidd da da ponudad nije jasno naveo ni dokumeirtovao dokaze koji

opravdavaju iznos ponudene cijene. ObrazloZenje neprirodno niske cijene mora biti objektivno,

nedvosmisleno i dokazivo, a ugovomi organ odluduje da li 6e prihvatiti obrazloZenje kao

opravdano ili odbija ponudu iz razloga Sto nije dokazano da je ponudena cijena realna' Smatramo

-da je dostavljeno pojaSnjenje pauSalno i da ne sadrZi detaljne informacije o bitnim sastavnim

" 
elementima.ponude, ukljuduju6i i elemente cijene, odnosno roka izvr5enja pojedinih usluga;

odnosno razlog'zaponudenu cijenu i druge bitne elemente propisane dlanom 66' stav (l) Zakona

o jawim nabavkama. Mi5ljenja smo da je ponutlena najpovoljnija cijena, u odnosu na'druge cijene

ponudada, iskljudivo iz razloga Sto je podnosilac Zalbe niskom marZom,na svoju Stetu, htio i uspio

da bude konkurentniji u odnosu na druge ponuilaEe. r 
'r

Navodimo da dokazi iz prethodnih postupaka, a koje Zalilac navodi u Zalbi, nisu relevantni

jer je svaki postupak javne nabavke sam za sebe i s tim dokazima ne opiavdava se neprirodno

niska cijena ponude. Sto se tide navodenja da je ialilac u prethodnim godinama bio najpovoljniji,

razlogzatojejerje u ve6ini tih navedenih postupaka biojedini kvalifikovan. U ovom postupku

su pristigle tri ponude, s tim u vezi je i do5lo do vece konkurentnosti izmedu ponudaEa, te iz tog

razloga smatramo da smo pravilno postupili u sprovotlenju ovog postupka jer smo svima dali Sansu

za jednako sudjelovanje u postupku. Takotler, smatramo da se potvrda o uredno'izvrSenim

ugovorima ne moZe smatrati relevantnim dokazom za pojainjenje neprirodno niske cijene, iz

razloga5to se navedeni ponudad poziva na potvrde koji su ispunjeni samo sa Domom zdravlja

Bijeljina, a ne sa nekim drugim ugovornim organom.
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U tenderskoj dokumentaciji nije bilo ni zahtjevano da se kao dokaz "h'ostavi potwda f
uspje5noj realizaciji ugovora. Mi5ljenja smo da se time moZe dokazati samo da j6 Zalilac uspjeSno

realizovao ugovore, a ne opravdao neprir<idno nisku cijenu. Sto se tide sjedi5ta Lalioca, a koje se

" navodi u Zalbi,;d6 se nalazi u'neposrednbj blizini ugovomog organa, smatraiiio dato ne utide
previ5e na pbvoljnoit cijena usluga te da samo sjediSte u rieposrednoj blizini ugoVomog organa ne

. ' mole biti adekvatan razlog za' neprirodno nisku cijenu. Mi; kao ugovorni organ'smo naveli u
, tendersi<oj dokumentaciji, pod kriterijumom ekonomski najpovoljriije ponude bperativni trosak,

gdjejejasno definisano bodovanje za udaljenost servisa od ugovornog organa. Zd[lacie na osnow
ponudenog operativnog tro5ka dobio maksimalan broj bodova. Imajuii u vidu sve navedeno,
smatramo da ponudad nije adekvatno dokazao na koji nadin je mbgao dati ponudu s cijenama koje

' sv za 50o/o ruie od preostalih prihvatljpvih ponuda. t
.!

Ugovomi organ je duZan da pristigle ponude cijeni u skladu sa uslovirir6 koje je postavio.
Svi potencijalni ponudadi se moraju tretirati isto, svi moraju.dobiti iste Sansd za sudjelovanje u
postupku javne nabavke. U skladu sa principima jednakosti i nediskriminacijel I u skladu sa rope
navedenim, ponuda ponudada Z.T.R. ,,DAMI AUTO" Bijeljina se odbacilar kao neosnovana.
Smatramo dd je primjena principa pravidne i aktivnerkonkurencije neophodna tokom cijelog
postupkajavne nabavke. Ugovor ojavnoj nabavci,zakljuduje se posredstvom takmidenj4 odnosno
da se izbor najpovoljnije ponude w5i kroz postupak javne nabavke k'<iji podrazumijeva
konkurenciju. Samo kroz postupak koji omogudava fer trZi5no takmidenje, ufovomi organi mogu
radunati da ce dobitilnajbolji moguii odnos cijene i kvaliteta. Imajuii u viilu sve'navedeno,

'odnosno obrazloZenje svih elemenata izialbeponudada Z.T.,R. ,,DAMI AUTO,; Bijeljina na nadin
da smo dokazali transparentnost, ispravnost, iedvosmislenost, jednak tretnian'prema udesnicim4
podsticanje konkurencije, a na osnovu dlana 100. stav (5) Zakora o javnim nbbavkama Bosne i
Herbegovine ("SluZbeni glasnik-Bosne i Hercegovine", broj; 3gll4),ugovomi,organ predlaZe da
se Zalba Zalioca odbije kao neosnovana u cjelosti, i da se predmetni postupakjavne nabavke nastavi

, u skladu,sa odrebama Zakona o javnim nabavkama.

Zalitelj je dostavio odgovor na izjasnjenje ugovornog organ4 dana'128.09.2021.godine,
kojeg takotler osporava te istide da ostaje pri svim iznijetim Zalbenim navodima.

* .Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupici provjeri formalnih
pretpostavki zaulaganjeLalbe koje moraju biti ispunjene na strani ialitelja,kako bi se ubp6e moglo
pristupiti njenom rjesavanju, a odnose se na dopu5tenost i blagovremenost Zaltekao i dinjenicu da
li je Zalba izjavljena od strane ovla5tene osobe u smislu odredbe dlana l}9..Zakona o javnim
nabavkama, kao i na pretpostavke propisane dlanom 105. istog Zakona, odnosno odredbe dlana
227.,Zakoia o upravnom postupku. ,it

-t
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U postupku pravne zaitite, postupajuii u granicama zahljevaizialbe, apazeti po sluZbenoj

duinosti na postojanje povreda koje su opisane u dlanu 103. Zakona o javnim nabavkama,'nakon

Sto je utvrdio postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da se moZe odluditi o glavnoj

stvari, na osnoru stanja iz spisa ovog predmeta i uvidom u dostavljenu dokumentaciju te analizom

svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj'medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani

zakonski postupak; utvrdeno je da je potrebno Lalbu Zalitelja usvojiti.
t.

Zalba je osnovana.

Na osnovu stanja spisa kbnkretnog predmeta i obrazloZenja osporene odluke o'izboru

najpovoljnijeg ponudada ugovornog organaporizllazi,da u pogledu Zalbenog navoda Zalitelja koji

se odnosi na nepotpuno utvrdeno dinjenidno stanje i pogre5nu primjehu odredbe dlana 66. stav (1)

Zakona javnim nabavkama i dlana 17. stav (7) Uputstva za pripremu modela tendeske

dokumentacije i ponuda ("SluZbeni glasnik Bih" br. 90/14 i 20115), uvidom u ponudu Zalitelia

utvrdeno je da je Zalitelj popunio obrazac za cijenu ponude sa tehnidkim specifikacijama usluga

odrZavanja vozila (str. 18 do 26 ponude) zalol l,kao i za lot 2 (str. 28 do 36 ponde) u kojon su

navedeni svi.traZeni podaci na nadin kako je to zahtijevano tenderskom dokumentacijom

ugovomog organa, Sto nije spomo. Ugovomi organ je u Zapisniku'o pregledu i ocjeni ponuda,

broj:20-770121 od 07.09.2021.godine, konStatirao da ponuda ponudada ZTR "DAMI AUTO"

Bijeljina se diskvalificiraizrazloga Sto je navedeni ponudad ponudio neprirodno nisku cijenu

ponude, pa je u vezi toga zatraleno poja5njenje. Ponudad ZTR "DAMI AUTO" Bijeljina je

dostavio traZeno poja5njenje, dana 13.08.202l.godine, koje ugovorni organ nije prihvatio iz

razloga5to ne sadrZi dokaze na osnovu kojih se opravdavaju imosi ponudene cijene, zatim daje

dostavljeni odgovor suprotan osnovnim nadelima javnih nabavki, kao'i to da ugovomi organ

smatra da je navedeni ponudad u pojedinim stavkama specifikacije ponudio nerealne cijene kao i

kratak rok za izvrienje pojedinih usluga na osnoru dega zakljuduje da ponudad nije dostavio

obrazloZenje neprirodno niske cijene, pa je ugovomi organ radi toga odbacio njegovu ponudu

primjenom dlana 66. stav (1) Zakota.ojavnim nabavkama. Zalitelj u Zalbi istide da u smislu

odredbe dlana 66. stav (1) Zakotabjavnim habdvkama nije bio obavezan u svom izjainjenju

dostavljati bilo kakve dokaze'kako to ugovorni organ navodi i koristi kao razlog odbacivanja

ponude citiraju6i navedenu'zakonsku odredbu, gdje se na osnow obrazloZenja, koje je Zalitelj

dostavio, navode rdzlozi ponudene cijene u-smilsu da'Zalitelj svoje'usluge pruZa kao mala

porodidna firma, da ima svega dva radnika, da nemavelike tro5kove koji se odnose na poslovanje,

da Zalitelj,u'ovoj trZisnoj utakmici moZe opstati jedino takmideci se niskim cijenama koju dine

kvalitetna usluga i realna marld,zatimda je sjedi5te i poslovanje Zalitelja u okviru porodidne kuce

Sto u konadnici daje povoljnije uslove iraspram drugih ponudada koji imaju vece trb5kove

poslovanja. Kao dokaz imesenoj tvrdnji, ialiteljprilaie potvrde o ruedno izvr5enim ugovorima br.

.20-602/21 l20-60312l od l5.07.2021,godine i poziva se na prethodno zakljudene ugovore o

odrZavanju motomih vozila sa ugovomim organom 2a2020.,2019.,2018. i 20l7.godinu. ;.
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,f' Ocjenjuju6i ovaj ialbeni navod, vijedeje izvrSilo uvid u ponudu Zalitelja na osnovu dega

je utvrdeno da je Zalitelj popunio obrazac za cijenu ponude sa tehnidkim specifikacijama usluga

odrZavanjavozila(str. l8do26ponude) zalotl,kaoizalot2(str.28do36t'onde)ukojemsu
navedeni svi traZeni podaci'na nadin kako je to zahtijevano tenderskom ldokumentacijom

ugovornog organa; Sto nije spomo za ugovorni organ. U su5tini, spomo je za ugovomi organ iznos
ponudene cijene za uslugu odrZavanja motornih vozilaza koju smatra daje neprirodno'niska. U
vezitog4 a u odnosu na Zalbeni navod, vije6e nalazi daje ugovorni organ pravilno postupio kada
je aktom broj : 20-709/21 dana I I .08.202.godine, u skladu sa dlanom 66. stav (1) Zakonao javnim
nabavkama, pismeno od Zalitelja zahtijevao da obrazloLiponudenu cijenu, a nakbn Sto Zalitelj nije
ponudio osnovano obrazl6Zenje, ponudu ialitelja odbacio. Posljedidno tome, dVo vije6e prihvata
izja5njenjeugovomogorganaucijelosti,navedenouaktubroj:20-80ll2l'dana17.09.202l.godine,
u odnosu na ovaj Zilbeni navod. Iz naprijed navedenog proizilazi da u pogledu Zalbenog navoda
kojim se osporava odluka o izboru najpovoljnijeg ponuilada su bez osnov4 radi degaje Valjalo
ovaj Zalbeni navod odbiti kao neosno-van i r. ,

U odnosuha drugi Zalbeni navod, Zalitelj istide da su u postupku javne nabavke ostala samo
dva ponudada,'nakon Sto je ugovomi organ ponudu Laliterja odbacio, i to: l. ,,yEST oIL
COMPANY" d.o.o. Bijeljinazalotl sa ponudenom cijenom od8.276,00 KMibez PDV-a, i lot 2
sa ponudenom cijenom od 5.996,00 KM bez PDV-a i operativnim tro5ko{ima od 1900m, 2.

;TOTAL TRADE* d.o.o. Doboj sa cijenama zalot I od 12.830,76 KM i lot 2 12.561,84 KM bez
PDV-a i operativnim tro5kovima od 5000m, gdje ugovomi organ nije provjerio neprirodno nisku

" cijenu ponuilada ,,WEST OIL" d.o.o. Bijeljina koja je prema,twdnji Zalitelja za 20%;o niZa od
ponude ponudada,,TOTAL TRADE" d.o.o. Doboj, pozivajudi se na odredb[ Elana 17. stav (7)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, navodeii daje ugovorni organ
propustio cijeniti takru ponudu na osnovu citirane odredbe Uputstva te od ponddada zahtijevati da
istu obrazloZi

,l

Vezano za izneseni Zaibeni navod te ocjenjuii osnovanost istog, izvr5erije uvid u Zapisnik
' o pregledu i ocjeni ponrid4 broj: 20-770121 od 07 .09.202 I godine, na osnovu dega je utvrdeno da

je nakon izvrSene evaluacije i rangiranja zaprimljenih ponuda, prema kriteriju za dodjelu ugoyora,
broj prihvatljivh ponuda ukupno iznosi dvije. Nadalje, tvidnja ialiteljada ugbvbmi organ nije od
ponudada,,WEST OIL" d.o.o. Bijeljina zatraiio obja5njenje cijene ponude, zd,koju Zalitelj smatra
da je za vi5e od 20Vo niZa od drugorangiranog poirudada, je osiovana. Naime, odredbom dlana 17.
stav (7) Uputstva za pripranu modela tenderSke dokumentacije i ponuda propisano je da ugovomi
organ obavemo'od ponudada traZi obja5njenje cijene ponude koju smatra neprirodno niskom ako
je ispunjen jedan od sljededih uslova: ukoliko je cijena ponude za viSe od,50% niZa od prosjedne
cijene preostblih ponuda, ukoliko su primljene najmanje tri prihvatljive ponu*de, ili cijena ponude
je za vi5e od,20%" niZa'od cijene drugorangirane prihatljite iroriude. Jednbstavnim izradunom
cijene prihvatljive ponude pri,orangiranog ponudada, u.odnosu na prihatljivu cijenu ponude
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drugorangiranog ponudada, moZe se zakljuditi da jei ista za viSe od 20yo'. niZa od cijene

drugorangirane prihvatljive ponude. I' I

,{-Ir(
Vijeie nalazi na osnow stanja iz spisa predmeta da su u konkretnom predmetu javne

nabavke primljene tri ponude, od dega su dvije prihvatljive za ugovorni organ, pa-shodno tome

odigledno je da su ispunjeni propisani uslovi iz Elana 17. 'stav (7) tadka b) Uputstva za priprernu

modela tenderske dokumentacije-i ponuda na'osnovu kojeg ugovomi organ obavezno od punudada

traZi objasnjen3e ci.;eri6ff,truuif:ii?po"uae, ako je cijena ponude za viSe do 2Oo/o niZa od cijene

drugorangiran. ry1ftf:,,|';i"r".4.9;lraai r"ga je trebalo ovaj Zalbeni navod Zaliteja usvojiti kao

osnovan. Prerna,iom'6i'Zalba"2alttelja dovela je u sumnju provedeni postupak javne nabavke od
, ...': ''. i

strane ugovom.og?tq*ui 
-.rr.''r"ii i ,

1t .rr l:. :1 
.1. t i i'a

faf<o i):Ivi'gu auptiita utvrdenog proizilazi da ugovomi organ nije pravilno i potpuno

utvdio sve oOfuil3'eih3enice,i'iiodno tome primijenio materijalni propis, u sadrZaju osporenog

dijela, vije6e je utr?itilo da !'ti ZatUeni navodi Zalitelja osnovani i da je ialba dovela u sumnju

por*pi.rgorro-og 
"igffi=ixifitom 

odabira najpovoljnijeg ponudada konkretne javne nabavke,

na osnovu degaje odludeno kao dispozitivu ovog rje5enja

Imaju6i u vidu naprijed navedeno dinjenidno i pravno obrazloZenje, ugovomi organ 6e u

ponovljenom postupku sadiniti novi zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, dakle u skladu sa

stavovima ovog vije6a iznesenim u postupku pravne za5tite i datim u obrazloZenju ovog rjeSenja,

zatim otkloniti uodene nodostatke te udinjenu povrede postupka, cijeniti Zalbene navode Zalitelja

i na osnow provedenih radnji i postupka pravilno i potpuno uhrditi dinjenidno stanje na koje 6e

primijeniti Zakon o javnim nabavkama u relevantnom dijelu, te donijeti zakonitu odluku i postupak

javne nabavke dovesti do kaja.

Zalitelj ialbom zahtijeva naknadu troSkova postupka, koji se sastoje od troSkova za sastav

Zalbe u iznosu od 562,50 KM, po punomoiniku, advokatu Ljiljani Ztbutiz Bijeljine. Obzirom da

usvajaZalbu, ovo vijedejeuskladu sailanom 105. stav(2) Zakotaoupravnompostupku, odludilo

da naknada troSkova za pravno zastupanje je umanjena od haZenog imosa Zalitelj a iz razloga jer

je ista pogresno obradunata u smislu tarifrrog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za

rad advokata RS (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj 68/05), po kojon istom pripada 150

bodova, te uve6enje za 5}Yoodnosno 75 bodova i uve6anje od25o/o prema tarifi broj 12., Sto iznosi

37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5boda, a Sto u novdanom iznosu dini 525,00 KM, dok se u

preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM

izvr5it ce se posebnim aktom, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakorc o javnim nabavkama i

dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole'i powata naknada propisanih dlanom 108' Zakona

o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86114).

9



t1

I

,I Na osnovu dinjenica utwtlenih u postupku i provedenih dokazate primjdiom materijalndi
prava, shodno dlanu 104. i' I 1 I . Zakona o javnim nabavkarira kao i dlana 22S. 'Ctau 1t; Zakona 6

upravnom postupku, odludeno je kao u dispozitivu ovog rje5enja. *r,.

Pouka o pravnom liieku: Ovo Rje5enje je konadno i izwSno. Protiv ovogrRje5enja moZe se

podnijeti tuZba u upiavnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema Rje5enja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM
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Dostaviti:
l. Zalitelju,
2. Ugovornom organu,

3. Odabranom ponudadu,_

4. U spis predmetai
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tBanja'Luka, Jovana Duiida 23,4; Tel: 051/211-1
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